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Ludwik Fleck’s rediscovery, initiated by Thomas Kuhn, was prominently related to its sociological emphasis. But while
this emphasis as such resonated with the sociological circles within science studies, Fleck’s actual sociological
position was criticized for lacking clear boundaries to psychology and philosophy, and eventually for inconsistency.
This article agrees with the former judgement and rejects the latter. It introduces as core and key to Fleck’s own
sociology the thought style of Völkerpsychologie, and the sociology Georg Simmel developed from this tradition.
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Ludwik Fleck wurde bekanntlich dadurch dem Vergessen entrissen, dass
Thomas Kuhn 1962 im Vorwort zu seinem epochalen Werk Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen Flecks damals praktisch unbekannte
Monographie Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
(Basel 1935) als Studie vorstellte, die viele seiner eigenen Gedanken vorweg
genommen habe. Kuhn leitete damit nicht nur eine stark verzo¨gerte Erfolgs-
geschichte Flecks ein (Kuhn [1962] 1976: 8), er gab dieser posthumen
Rezeption auch eine erste Richtung vor. Kuhn hatte im besagten Vorwort die
Fleck’sche Monographie na¨mlich explizit als soziologische Anregung fu¨r ihn
angesprochen, und infolgedessen fand Fleck erste Aufnahme insbesondere in
als soziologisch verstandenen Fragestellungen, Impulsen und Kontexten.1 In
der bis dahin philosophisch und historisch dominierten Wissenschaftsfor-
schung adoptierte die aufstrebende Wissenschaftssoziologie Fleck als
Ahnvater (Cohen/Schnelle 1986: xvi). Als der damals fu¨hrende amerikanische
Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton bei der University of Chicago Press,
die bereits Kuhns Bestseller im Programm hatte, eine englische U¨bersetzung
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von Flecks Monographie mitherausgab (Fleck [1935] 1979) und auch bei
Suhrkamp eine Neuauﬂage auf Deutsch erschien (Fleck [1935] 1980), kam die
Fleck-Rezeption richtig in Schwung. Dabei zeigte sich ein scheinbares Para-
dox: Zwar wurde Flecks soziologische Pionierleistung in den ho¨chsten To¨nen
gelobt, diese ließ sich aber systematisch und historisch nur schwer ins sozio-
logische Feld einordnen.2
So fand Fleck kaum Anschluss an die soziologischen Diskurse seiner Zeit,
was insbesondere fu¨r die wa¨hrend der nationalsozialistischen Herrschaft
unterbrochene, marginalisierte oder emigrierte deuschsprachige Wis-
senssoziologie galt. Thomas Schnelle, der sich wie kein Zweiter um eine
vertiefte Rekonstruktion und Rezeption des Fleck’schen Werks verdient
gemacht hat und die deutsche Neuausgabe der Monographie (Fleck 1980)
sowie ausgewa¨hlter Aufsa¨tze Flecks (Fleck 1983) mitherausgegeben hatte,
deutete Mitte der 1980er Jahre in einem englischsprachigen Sammelband
denn auch die ambivalent gebliebene Rolle Flecks als Soziologe an. Schnelle
formulierte vorsichtig, die posthume Rezeption Flecks ha¨tte in erster Linie
dessen soziologische Innovationen hervorgehoben, und in diesem Zusam-
menhang sei wiederholt die Vermutung gea¨ußert worden, Fleck sei mit der
damaligen Wissenssoziologie sehr vertraut gewesen, und diese ha¨tte die Ent-
wicklung seines eigenen Ansatzes stark beeinﬂusst (Schnelle 1986: 6). Bereits
zehn Jahre fru¨her hatte William Baldamus im Rahmen einer Festschrift fu¨r
Norbert Elias das soziologisch innovative Potential von Entstehung und Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Tatsache untersucht. Baldamus wies die
Vermutung von Flecks Vertrautheit mit seinerzeit aktueller Soziologie rund-
weg zuru¨ck. Obwohl das Manuskript fu¨r die Monographie von Fleck im
Sommer 1934 vollendet worden sei, stammten die meisten der zitierten
soziologischen Schriften noch aus der ersten Dekade des Jahrhunderts: Jeru-
salem, Le Bon, Durkheim, Gumplowicz, Le´vy-Bruhl, Scheler. Von Max
Weber, Georg Luka`cs oder Karl Mannheim habe Fleck nichts gewusst, und er
sei ga¨nzlich unvertraut gewesen mit der rasanten Entwicklung der empiri-
schen Soziologie in den USA der fru¨hen 1930er Jahre. All dies erkla¨re, warum
Flecks soziologischer Stil oft seltsam altmodisch klinge. So ha¨tte Fleck von den
fru¨hen Soziologen etwa den Mangel an klaren Grenzen zwischen Soziologie,
Psychologie und Sozialphilosophie u¨bernommen (Baldamus 1977: 140). Bal-
damus hatte als einer der ersten bereits in den 1960er Jahren versucht, Flecks
Beitrag fu¨r die damalige Soziologie zu rekonstruieren und fruchtbar zu
machen. Seine Stoßrichtung zielte auf den Aufbau und die Abgrenzung der
Soziologie als Fach. In den 1970er Jahren hatte die Soziologie in Europa – und
mit u¨ber einem halben Jahrhundert Verspa¨tung gegenu¨ber den USA – gerade
den Durchbruch als eigensta¨ndige akademische Fachdisziplin geschafft und
stand im Begriff, ihren Status weiter zu verbessern.3 Sowohl durch die Iden-
tiﬁkation von genuinen Pionieren und Klassikern als auch den Aufbau eines
unverwechselbaren methodischen und theoretischen Proﬁls, das sich an den
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naturwissenschaftlichen Forschungsidealen ausrichtete, suchte die Soziologie
Legitimation und Unabha¨ngigkeit gegenu¨ber ihren Nachbar- beziehungsweise
Ursprungsfa¨chern wie der Philosophie oder der Geschichte. Aus dieser Per-
spektive war Baldamus’ kritische Beurteilung von Fleck zweifellos zutreffend.
Fleck hat die Versuche der Rezeption, ihn systematisch oder historisch an
bedeutende soziologische Diskurse anzuschliessen, noch dadurch erschwert,
dass er selbst fu¨r seinen Ansatz zwar immer wieder ,,Soziologie’’ reklamierte,
sich jedoch zu fast allen von ihm als soziologisch genannten Autoren kritisch-
ablehnend verhielt, da jene naturwissenschaftlichem Wissen zu respektvoll
begegneten.4 Fleck schien also seine soziologische Emphase nicht an dis-
ziplina¨r legitimierte Diskurse ru¨ckbinden zu ko¨nnen oder zu wollen. Dies
ko¨nnte als ein plausibler Grund dafu¨r genannt werden, dass Fleck im
soziologischen Feld zu Lebzeiten tatsa¨chlich kaum Beachtung gefunden hat.
Da nun aber Thomas Kuhn und andere Beru¨hmtheiten Fleck gerade wegen
seines soziologischen Ansatzes fu¨r wichtig erkla¨rten, musste es ebenso plau-
sibel erscheinen, Flecks Soziologie als in der Disziplingeschichte bis dato zu
Unrecht ignorierten Solita¨r zu verstehen und einer Wissenschaftssoziologie
der Gegenwart als systematisch klassischen Bestand anzutragen. In einer
Sammelbesprechung von Fleck im Kontext einer Soziologie des Wissens kam
Jonathan Harwood 1986 jedoch zu einem ernu¨chternden Urteil: Flecks
Hauptwerk enthalte mit der konzeptionellen Betonung der kollektiven Natur
wissenschaftlicher Entdeckung zwar einen innovativen soziologischen Kern,
dieser sei jedoch wegen seiner abstrakten, unsystematischen, wenig trenn-
scharfen und inkonsistenten Ausfu¨hrung u¨berholt und allein von historischem
Interesse (Harwood 1986). Harwood fu¨gte hinzu, wenn Flecks Werk fu¨r die
ku¨nftige Soziologie des Wissens von Bedeutung sein wolle, mu¨ssten dessen
Verehrer ihre Erﬁndungsgabe bemu¨hen, um die bei Fleck fragmentarischen
Konzepte zu einer kompletten Theorie umzugestalten. Ein erfolgreiches
Resultat wa¨re allerdings eine kollektive Errungenschaft, die in ihren Grund-
zu¨gen nur eine schwache Verbindung zu den urspru¨nglichen Intentionen
Flecks aufwiese (Harwood 1986: 186).
Dass die Fleck’sche Soziologie gewisse Lu¨cken aufweist, soll hier nicht
bestritten werden, und auch nicht, dass Fleck als Sozialwissenschaftler ein
Amateur war (Baldamus 1977: 140). Nichtsdestotrotz kann Fleck – so die hier
vertretene These – einen wichtigen, fruchtbaren und konsistenten Beitrag zur
Wissenschaftssoziologie und allgemein zu einer Wissenschaft des Sozialen
leisten. Diesen Beitrag ada¨quat zu erschließen fa¨llt aus dem soziologischen
Mainstream der zweiten Ha¨lfte des 20. Jahrhunderts heraus tatsa¨chlich
schwer. Besser la¨sst sich Flecks Ansatz einerseits im Laufe der Fachgeschichte
verdra¨ngten protosoziologischen Denkstilen des spa¨ten 19. und fru¨hen 20.
Jahrhunderts, andererseits aber auch aktuellen – sozusagen postdisziplina¨ren
– Stro¨mungen des 21. Jahrhunderts anschließen. Nachfolgend mo¨chte ich
Harwood also mehrfach widersprechen. Zum Einen will ich mo¨gliche












rekonstruktive Wege andeuten und Hinweis geben, wie Fleck als Soziologe
konsistenter, pra¨ziser und somit in seinen Sta¨rken neu gelesen werden kann,
ohne dass dies von Fleck selbst wegfu¨hren muss. Solche Lesart muss nicht
zwingend auf eine komplette Theorie im Sinne Harwoods ausgerichtet sein.
Sie darf sich u¨berdies den disziplinstrategischen Emphasen ausHarwoods Zeit,
wo etwa detaillierte Sozialstrukturanalyse oder die systemtheoretische Diffe-
renzierung von (wissenschaftlichen) Denkstilen im Vordergrund standen,
auch verweigern. Ansatzweise soll vielmehr einer Fleck’schen Soziologie
nachgegangen werden, wie sie im Rahmen heutiger interdisziplina¨rer O¨ffnung
aufbauend wirken kann. Dabei soll insbesondere die speziﬁsche Rolle
beleuchtet werden, die soziologische Aspekte bei Fleck im Rahmen der
gesamten Theorie spielen, und wie diese mit den Funktionen von Nachbar-
feldern wie Geschichte, Ethnologie beziehungsweise Volkskunde sowie
Psychologie und Philosophie zusammenha¨ngen.5 Denn in einer Verortung
von Flecks Wissenschaft des Sozialen mu¨ssen diese Interaktionen einen
wichtigen Stellenwert einnehmen, und in solcher Kontextualisierung
erscheint Flecks Ansatz auch konsistenter als unter dem Licht des soziologi-
schen Theorienregimes der 1970er und 1980er Jahre.
Werkgeschichtlich fokussiert auf Flecks Monographie von 1935 mo¨chte
ich diese Beziehungsgeschichte insbesondere anhand der Stichworte Ver-
dichtung, Kreuzung und Verkehr diskutieren. Als verbindende Spuren
zwischen den Fa¨chern, Denkstilen und Autoren bei Fleck ko¨nnen zuna¨chst
explizite Fußnotenreferenzen und Namensnennung dienen, dann u¨bernom-
mene oder zumindest a¨hnliche Begrifﬂichkeiten und Konzepte. Schließlich
werde ich mutmaßlichen Verwandtschaften der Fleck’schen Quelle auch
etwas weniger eng am Text nachspu¨ren, um auf systematische Beru¨hrungen,
U¨berschneidungen sowie mo¨gliche Erga¨nzungen hinzuweisen. Als systema-
tisch verwandten Ansatz und impliziten Bezug Flecks stelle ich die
Vo¨lkerpsychologie von Lazarus und Steinthal vor, und als explizite und
positive Referenz mo¨chte ich den Lazarus-Schu¨ler Georg Simmel in den
Vordergrund ru¨cken. Die beiden Bezugsgro¨ßen sind genealogisch eng mitei-
nander verbunden und ko¨nnen als eine Traditionslinie verstanden werden.
Diese hat in der Fleck-Rezeption bislang kaum Beachtung gefunden, entha¨lt
aber einiges Potential alsmissing link. Auffa¨llig ist, dass die Vo¨lkerpsychologie
und die Soziologie Simmels genauso wie die Fleck’sche Programmatik die
Fachgrenzen sprengen. Sie verhalten sich dem modernen Fa¨cherkanon
gegenu¨ber genuin transdisziplina¨r – um nicht zu sagen undiszipliniert. Gerade
deshalb wurden sie im Rahmen sozialwissenschaftlicher Akademisierung,
Kompartmentalisierung, Ein- und Abgrenzung zeitweilig marginalisiert und
weitgehend vergessen.6 Im Zuge ju¨ngerer Entwicklungen zur Interdiszipli-
narita¨t und zur Erosion traditioneller Fachidentita¨ten, der mit einer
neuerlichen kulturalistischen Wende in den Sozialwissenschaften einhergeht,
erscheinen diese Projekte heute jedoch wieder verblu¨ffend frisch.
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Zur Selbstkontextualisierung Flecks im Rahmen einer Wissenschaft
des Sozialen
Ausgehend von der erwa¨hnten Rezeption des Fleck’schen Werks als zuna¨chst
vor allem soziologisches mo¨chte ich auf einige Facetten von Flecks Programm
hinweisen, die dieses im genannten Beziehungsgeﬂecht disziplina¨rer Denkstile
besser positionieren lassen und es soziologischer Engfu¨hrung entziehen.
Wenn wir uns dem Anspruch von Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache u¨ber Titel und Inhaltsverzeichnis na¨hern, la¨sst
sich dieser analytisch stark kondensiert erfassen. Bereits der Haupttitel des
Werks proklamiert Entscheidendes: Die Gewordenheit und aktive Prozes-
sualita¨t jeder wissenschaftlichen Tatsache verweist auf deren historische
Kontingenz und auf das Doppelprogramm einer historischen Epistemologie.7
Philosophisch-erkenntnistheoretisch vertritt dieses Programm eine relativis-
tische beziehungsweise relationistische Position,8 es verfa¨hrt jedoch auch
argumentativ-methodisch historisch, indem es empirisch-analytisch die
Geschichte einer bestimmten medizinisch-wissenschaftlichen Tatsache
nachzeichnet – als, wie Fleck sagt, ,,Ereignis der Denkgeschichte und als
denkkollektives Widerstandsaviso‘‘ (Fleck [1935] 1980: 111). Besonders pro-
vokativ am Titel ist das nachgestellte Wort ,,Entwicklung‘‘, denn ist die
wissenschaftliche Tatsache einmal entstanden, festgestellt oder entdeckt – so
ko¨nnte man meinen – steht sie doch fest und muss beziehungsweise kann sich
nicht mehr entwickeln, wird ho¨chstens ersetzt. Solche Ansicht herauszufor-
dern, ist Flecks Ziel: fu¨r ihn sind sowohl Denken als auch Tatsachen
vera¨nderlich (Fleck [1935] 1980: 69). Flecks Historismus ist evolutionistisch,
jedoch nicht im Sinne eines Nachvollzugs von Entwicklung zum Ho¨heren,
Rationaleren oder Besseren, sondern als Ausdifferenzierung, als Entfaltung
und Reduktion vonUnterschieden, als Dynamik von Komplexita¨t.Wenn es bei
Fleck so etwas wie teleologische Vollendung gibt, dann bleibt diese quasi lokal,
singula¨r, speziﬁsch. Diese Anschauungen sind aus Flecks Ausbildung und
Praxis als Mediziner und Mikrobiologe abgeleitet. So vergleicht er die Ent-
wicklung von Denkstilen etwa mit der Ontogenese eines Organismus oder
dem zeitlichen Verlauf einer Krankheit:
Mich lehrte die Biologie, ein der Entwicklung unterworfenes Gebiet immer ent-
wicklungsgeschichtlich zu untersuchen. Wer betriebe heute Anatomie ohne
Embriologie? Genauso bleibt jede Erkenntnistheorie ohne geschichtliche und
vergleichende Untersuchungen ein leeres Wortspiel, eine Epistemologia imagi-
niabilis. (Fleck [1935] 1980: 31)
Gehen wir vom Titel zum Inhaltsverzeichnis u¨ber, tritt die begriffsge-
schichtliche Betonung in Flecks Ansatz deutlich hervor, die mit dem
erkenntnistheoretischen Interesse verbunden ist. Fleck betreibt seine Begriffs-
geschichte mehrdimensional: als Nachvollzug von Bedeutungsentwicklung












(quasi als semantische Geschichte) und von ,,Ideenentwicklung‘‘ (Fleck [1935]
1980: 39), aber auch als Geschichte von begriffsverbundenen Praktiken, von
Mythologie, Sitte und Brauch. Damit la¨sst sich Fleck, der auch explizit
,,kulturhistorisch‘‘ argumentiert (Fleck [1935] 1980: 16), mit einer auf Hegel,9
Herder und andere zuru¨ckgehende Theorie individueller und kollektiver
Geist-Entwicklung, sowie den Traditionen von Volkskunde einerseits und von
Vo¨lkerkunde andrerseits in Verbindung bringen.10 Ich mo¨chte hier besonders
auf Afﬁnita¨ten von Flecks Programm zu jenem der Vo¨lkerpsychologie von
Lazarus und Steinthal hinweisen.
Zwischen den 1850er und 1890er Jahren und insbesondere ab 1861 mit
ihrer Zeitschrift fu¨r Vo¨lkerpsychologie und Sprachwissenschaft propagierten
und beschrieben Moritz Lazarus und Heymann Steinthal ein sich von Hegel
absetzendes und eng an Wilhelm von Humboldts Sprachwissenschaft ange-
lehntes Programm, das bereits von Durkheim als eigentlich
,,sozialpsychologisch‘‘ identiﬁziert wurde (Ko¨hnke 2003: IX). Wohl nahmen
sich Lazarus und Steinthal den ,,Volks-‘‘ oder ,,Nationalgeist‘‘ beziehungsweise
die ,,Volksgeister‘‘ zum Gegenstand und suchten die ,,innere geistige oder
ideale Tha¨tigkeit eines Volkes – in Leben, Kunst undWissenschaft‘‘ sowie ,,die
Gru¨nde, Ursachen und Veranlassungen sowohl der Entstehung als der Ent-
wicklung und letztlich des Unterganges der Eigenthu¨mlichkeiten eines Volkes
zu enthu¨llen‘‘ (Lazarus [1851] 2003: 4, Hervorhebung im Original). Nicht
zufa¨llig aber verorteten Lazarus und Steinthal ihr Programm systematisch in
der Psychologie, und mit ihrer Ru¨ckbindung an das ,,Innerste des Geistes‘‘
grenzte sich diese Vo¨lkerpsychologie von einer physiologisch orientierten
Anthropologie ebenso ab wie von der Ethnologie. Letztere wurde von Lazarus
und Steinthal der Zoologie zugeschlagen, da sie den Menschen als Tier und
Naturereignis, in seiner leiblichen Lebensweise betrachte (Bo¨hme/Matussek/
Mu¨ller 2002: 37). Schließlich interessierte sich die Vo¨lkerpsychologie nicht
nur fu¨r ganze Vo¨lker und Nationen, sondern fu¨r Gruppen aller Art. Sie wid-
mete sich allgemein dem ,,Verha¨ltniß des Einzelnen zur Gesammtheit‘‘
(Lazarus [1883/1862] 2003). Dieses Verha¨ltnis wurde von Lazarus als inter-
aktiv betrachtet und als ,,Wechselwirkung‘‘ konzeptualisiert, denn gema¨ss
Lazarus ist das Individuum ohne jede Gruppenzugeho¨rigkeit undenkbar und
umgekehrt sind Gruppen stets aus Individuen zusammengesetzt (Klautke
2010: 6).
Fleck bezieht sich meines Wissens nirgends explizit auf die Vo¨lkerpsy-
chologie. Konzeptuelle Parallelen sind jedoch offensichtlich, nicht zuletzt im
Fokus auf dieDenk- oderGeistesta¨tigkeit vonKollektiven sowie imhistorischen
beziehungsweise prozessualen und insbesondere begriffsgeschichtlichen
Zugang, der die Differenzierung gema¨ß einzelnen Gruppen sowie das Spiel
zwischen diesen sta¨rker betont als die Aufhebung in einem u¨bergeordneten




Mit dem Begriff der ,,Verdichtung‘‘ nimmt Fleck einen der zentralsten vo¨l-
kerpsychologischen Begriffe u¨berhaupt auf. In Lazarus’ Schrift zur
,,Verdichtung des Denkens in der Geschichte‘‘ von 1862 wird Verdichtung als
Kondensations-, Vereinfachungs- und Konzentrationsmodus eingefu¨hrt, der
zur Vermittlung von kulturspeziﬁschen Inhalten, Vorstellungen, Denk- und
Handelsweisen dient und damit zum Identita¨t stiftenden Kulturmedium par
excellence wird (Lazarus [1862] 2003, Graevenitz 1999). Verdichtung vollzieht
sich
in der Geschichte fu¨r einzelne Vo¨lker und selbst fu¨r die die gesammteMenschheit;
sie geschieht, indem Begriffe und Begriffsreihen, welche in fru¨heren Zeiten von
den begabtesten Geistern entdeckt, von wenigen kaum erfaßt und verstanden,
doch allma¨chlich zum ganz gewo¨hnlichen Gemeingut ganzer Classen, ja der
gesammten Masse des Volkes werden ko¨nnen. (Lazarus [1862] 2003: 27)
Der ,,Prozeß der Verdichtung der Begriffsmassen‘‘ erlaubt sowohl die
,,fortschreitende Ausbreitung der Ideen‘‘ als auch ,,die immer allgemeinere
Vertiefung in der Anschauung der Dinge‘‘ (ebd.: 29). Verbreitung und
Vertiefung werden im gleichen Zug ermo¨glicht, weil Eingewo¨hnung und
Gela¨uﬁgkeit die verdichteten Ideen letztlich als einfach erscheinen lassen. Die
Ideen sind dann leicht zu erfassen, zu erlernen und zu vermitteln, und weil sie
als klar und solide erscheinen bieten sie Hand zu ihrer weiteren
Differenzierung:
Alle Bildung des Einzelnen – also auch der Gesammtheit – gru¨ndet sich auf
Aneignung und Verarbeitung beziehungsweise [sic] einfacher Begriffe; an die
elementaren Denkformen und Anschauungsweisen, in denen die Welt und das
Leben erfaßt wird, knu¨pft die Entwicklung des Geistes an. Das Maß der Klarheit
eines Gedankens steht mit dem Maße der Anstrengung, ihn zu erfassen, im
umgekehrten Verha¨ltniß; was aber ohne Anstrengung erfaßt werden kann, gilt als
das Einfache, Elementare, womit der Pa¨dagoge seine Bildungsarbeit beginnt. Je
mehr also eine Begriffsreihe, jetzt noch das Product einer kaum geahnten Ent-
deckung und Gegenstand einer mu¨hevollen Erkenntnisarbeit, bei der einen
Generation an Klarheit und Durchsichtigkeit und Gela¨uﬁgkeit gewinnt, desto
mehr erha¨lt sie von jener elementaren Natur und kann fu¨r eine folgende Gene-
ration Gegenstand der ersten und einfachsten Belehrung sein. (Ebd.)
In Lazarus’ vo¨lkerpsychologischen Konzeptualisierung scheint eine bemer-
kenswerte Na¨he zu Flecks Ansatz und Begrifﬂichkeit auf, wo vorwis-
senschaftliche ,,Urideen (Pra¨ideen)‘‘ (Fleck [1935] 1980: 35), exoterisches
Wissen und Popularisierung dem esoterischen wissenschaftlichen Fachwissen
dialektisch beziehungsweise interaktiv gegenu¨ber stehen:
Gewißheit, Einfachheit, Anschaulichkeit entstehen erst im popula¨ren Wissen; den
Glauben an sie als Ideal des Wissens holt sich der Fachmann von dort. Darin liegt
die allgemeine erkenntnistheoretische Bedeutung popula¨rer Wissenschaft. (Ebd:
152)












Gema¨ss Fleck sind Eingeweihten oder gar mit bestimmten Ideen Aufgewach-
senen diese Ideen ganz und gar selbstversta¨ndlich. Gewisse Wissenselemente
sind nur in einem bestimmten Denkkollektiv lebendig und verstanden, andere
sind althergebrachtes Allgemeingut – ,,Volkswissen‘‘ (ebd.: 33). Sowohl bei
Lazarus wie bei Fleck gibt es einen kontinuierlichen U¨bergang zwischen
Wissenschaft und anderen Alltagspraktiken. Herauszustreichen ist sodann die
gemeinsame besondere Aufmerksamkeit fu¨r Sprache, welch letztere ihre
wichtige Rolle doch stets auch mit Verdichtungen bildnerischer (ideographi-
scher) und praktischer Art teilen muss. Lazarus schreibt dazu:
Außer der Sprache aber sind es die Sitten und die sittlichen Institutionen aller Art,
welche dem Menschen den sittlichen Gehalt seiner Zeit, das Product langer
geistiger Entwicklung und historischer Arbeit eben so fertig entgegenbringen, wie
die vorhandenen Kunstwerke, dieMonumente des Genies und des Fleißes, ihm die
allma¨hlich gereifte a¨sthetische Anschauung go¨ttlicher und menschlicher Dinge
vor die Seele fu¨hren, um sein Gemu¨th, wenn es empfa¨nglich ist, auf die gleiche
Ho¨he zu erheben, und es mit der gleichen Idealita¨t zu erfu¨llen. (Lazarus [1862]
2003: 32)
Thesenhaft mo¨chte ich die Lazarus’sche Verdichtung als verwandt, afﬁn oder
wenigstens kompatibel mit Flecks Konzeptionalisierung von ,,Anschauungen
als selbststa¨ndige[n] stilvolle[n] Gebilde[n]‘‘ (Fleck [1935] 1980: 40), der
,,Beharrungstendenz der Meinungssysteme‘‘ (ebd.: 53) und dem Zentralbegriff
des Denkstils konstatieren. Der moderne wissenschaftliche Denkstil ist an eine
Denkgemeinschaft gebundene, in theoretischen Sa¨tzen, Sinnbildern oder
Ideogrammen, rituellen Praktiken und Lehrveranstaltungen, Apparaten,
Stimmungen, Erfahrungen und Idealen stilvoll verdichtete Anschauung.
Fleck u¨bernimmt den Verdichtungsbegriff allerdings nicht direkt von
Lazarus. Er verweist dafu¨r auf Wilhelm Jerusalem, welcher den Begriff sei-
nerseits modiﬁziert als ,,soziale Verdichtung‘‘ im Ursprung sich selbst
zugeschrieben hatte (ebd.: 53, 64, 65, 67).12 Bei der sozialen Verdichtung
Jerusalems steht ein ,,Prozess der gegenseitigen Versta¨rkung‘‘ imVordergrund,
wie er sich ,,keineswegs bloss bei den Primitiven‘‘ sondern ,,auch heute noch im
ta¨glichen Leben‘‘ und ,,selbst in der Wissenschaft‘‘ ﬁnde (ebd.: 64 f.). Fleck
fu¨hrt den Begriff ,,soziale Verdichtung‘‘ im Kontext seiner Auseinanderset-
zung mit soziologischer Literatur auf und analogisiert ihn auch mit ,,sozialer
Versta¨rkung‘‘:
Eine einmal vero¨ffentlichte Aussage geho¨rt jedenfalls zu den sozialenMa¨chten, die
Begriffe bilden und Denkgewo¨hnungen schaffen: sie bestimmt gemeinsam mit
allen anderen Aussagen, was man ,,anders nicht denken kann.‘‘ Auch wenn sie
beka¨mpft wird, wa¨chst man mit ihrer Problematik auf, die innerhalb der Gesell-
schaft kreisend, zur sozialen Versta¨rkung gelangt. [,,Verdichtung‘‘ wie Jerusalem
sie nennt.] Sie wird selbstversta¨ndliche Realita¨t, die dann ihrerseits weitere Er-
kenntnisakte bedingt. Es entsteht so ein geschlossenes, harmonisches System,
innerhalb dessen der logische Ursprung einzelner Elemente nicht mehr aufzu-
ﬁnden ist. (Ebd: 52 f.)
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Das Konzept der Verdichtung wird so bei Fleck zu einem argumentativen
Schlu¨ssel zur Begru¨ndung seines Standpunkts einer ,,soziale[n] Bedingtheit
jedes Erkennens‘‘ (ebd.: 53).
Doch kaum hat Fleck in diesem Zusammenhang die ,,Bedeutung sozio-
logischer Methode fu¨r die Untersuchung geistiger Beta¨tigung‘‘ als schon seit
Comte bekanntes und neuerlich von der Durkheimschule und Jerusalem
betontes Pha¨nomen konstatiert (ebd.: 62) und Le´vy-Bruhls und Jerusalems
Anliegen skizziert, u¨bt er vehemente Kritik:13
Nun begehen alle diese soziologisch und humanistisch gebildeten Denker – so
fo¨rdernd ihre Gedanken sind – einen charakteristischen Fehler: sie haben
allzugroßen Respekt, eine Art religio¨ser Hochachtung vor naturwissenschaftlichen
Tatsachen. (Ebd.: 65)
Flecks Kritik gilt der Vorstellung, naturwissenschaftliches Denken entstehe
entwicklungssoziologisch dank der Herauslo¨sung der Individuen aus ihrer
rigiden Einbindung in mystische Kollektivvorstellungen. Die Individuen
zeigten sich dadurch zunehmend empfa¨nglich fu¨r ,,objektive Eigenschaften‘‘
und ,,eigentliche Wahrnehmung‘‘, die ,,Geistesart der Gesellschaften‘‘ wu¨rden
,,fu¨r die Erfahrungen zuga¨nglich‘‘ und ,,gleichzeitig fu¨r den Widerspruch
empﬁndlicher‘‘ (ebd.: 65 f.). Demgegenu¨ber beharrt Fleck darauf, niemand
ko¨nne von sich aus ein Gefu¨hl oder eine Kenntnis haben, was physischmo¨glich
oder unmo¨glich sei, es existiere ,,keine ,,Erfahrung an sich‘‘, der man
zuga¨nglich oder unzuga¨nglich sein ko¨nne‘‘ (ebd.: 66). Fleck attackiert
Jerusalem fu¨r dessen Glaube an gefu¨hlsfreies, objektives und rein theoretisches
Denken, das dem zur ,,selbsta¨ndigen und eigenkra¨ftigen Perso¨nlichkeit […]
erstarkten Einzelmensch‘‘ im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung mo¨g-
lich werde (ebd.: 66 f.). Diese von Jerusalem ,,Zusammenhang von Tatsache
und Individuum‘‘ genannte These sei unvereinbar mit Jerusalems eigenem
Konzept sozialer Verdichtung (ebd.: 67). Fu¨r Fleck ist Erfahrung immer –
selbst im Bereich eines einzelnen, abgegrenzten und u¨berschaubaren wissen-
schaftlichen Experiments – ,,bereits als verwickelte Erzogenheit zu verstehen,
die auf Wechselwirkung zwischen dem Erkennenden, dem bereits Erkannten
und dem Zu-Erkennenden beruht‘‘ (ebd.: 17). ,,Ideenentwicklung‘‘ (ebd.: 39)
vollzieht sich dabei nicht als Abstraktion vom Einzelnen zum Allgemeinen,
sondern als Differenzierung beziehungsweise Spezialisierung vom Allgemei-
nen zum Besonderen (ebd.). Soziale Verdichtung und Differenzierung werden
bei Fleck zu Zentralkonzepten. Nicht zunehmendes Abstraktionsvermo¨gen
des Individuums, sondern kollektive Spezialisierung am Besonderen ist bei
Fleck jedoch deren Folge und Funktion.
Wenigstens dreierlei ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert: Ers-
tens argumentiert Fleck selbst quasi vo¨lkerpsychologisch um die als
soziologisch deklarierten Positionen Jerusalems und Le´vy-Bruhls zu atta-
ckieren. Zweitens beansprucht Fleck fu¨r sein eigenes Programm – und damit
bin ich wieder bei der Kondensierung des Fleck’schen Programms – auch das












Etikett der Soziologie. Drittens stellt sich die Frage, welche speziﬁsche Aufgabe
Fleck fu¨r diese Soziologie vorsieht. Es ist zuna¨chst die allgemeine Betonung der
sozialen Dimension jedes Erkennens, welche neben die psychologische und die
historische tritt. Dann scheint Fleck der ,,Soziologie des Denkens‘‘ aber ins-
besondere auch die Analyse der Formen oben genannter gesellschaftlicher
Verdichtung und Differenzierung zuzuweisen. Solche Analysen der ,,for-
male[n] Seite wissenschaftlichen Betriebs‘‘ (ebd.: 57) liefern zusammenmit den
Inhalten den Gegenstand der vergleichenden ,,Lehre vom Denkstil und
Denkkollektiv‘‘. Jede wissenschaftliche Arbeit ist fu¨r Fleck kollektiv (ebd.), je
nach sozialer Struktur, Gro¨ße, Organisation, Hierarchisierung usw. pra¨gt
jedoch die ,,formale Seite wissenschaftlichen Betriebes‘‘ deren Inhalt unter-
schiedlich (ebd.: 57 f.). Da Fleck in seiner vergleichenden Erkenntnistheorie
keinen strengen kategorialen Unterschied zwischen wissenschaftlichen und
anderen ,,Denkgemeinschaften‘‘ macht, kann er etwa das ,,Mode-Denkkol-
lektiv‘‘ mit seiner Struktur und ,,Stimmung ebensowie ,,das Mode-Denken als
solches‘‘ zum Vergleich heranziehen (ebd.: 141 f.).
Mit seiner quasi-vo¨lkerpsychologischen Soziologie gesellschaftlicher
Formen tritt Fleck in die Fußstapfen des Lazarus-Schu¨lers Georg Simmel.Wie
Fleck operierte dieser dezidiert interdisziplina¨r zwischen Philosophie, Eth-
nologie, Psychologie, Geschichte und Soziologie. Simmels 1882 in Lazarus’
und Steinthals Zeitschrift fu¨r Vo¨lkerpsychologie und Sprachwissenschaft
erschienene Dissertation bringt dies schon im Titel zum Ausdruck. Sie ist
,,psychologischen und ethnologischen Studien u¨berMusik‘‘ gewidmet. Simmel
hat das vo¨lkerpsychologische Projekt weitergetragen und um die Jahrhun-
dertwende vor allem auch in die Soziologie als Wissenschaft gesellschaftlicher
Differenzierung und gesellschaftlicher Formen u¨berfu¨hrt (Ko¨hnke 1996,
Tyrell/Rammstedt/Meyer 2011, Nedelmann 1995). Bemerkenswerterweise ist
Simmel der einzige von Fleck als Soziologen angesprochene Autor, von dem
sich dieser nicht auch kritisch distanziert (Fleck [1935] 1980: 145).
Verkehr und Kreuzung
Fleck bezieht sich in Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache nur ein einziges Mal auf Simmel, und dies lediglich knapp in einer
Fußnote (ebd., Fußnote. 7). Dennoch ist – so meine These – der Simmel-
Bezug fu¨r ein Versta¨ndnis von Fleck entscheidend.14
Die oben erwa¨hnten ,,Wechselwirkung‘‘ von Lazarus, ﬁndet sich als
,,gedankliche Wechselwirkung‘‘ bei Fleck wieder. Zuna¨chst taucht sie zentral
in der Beschreibung eines der wichtigsten und origina¨ren Begriffe Flecks auf –
jener des Denkkollektivs. Dessen Deﬁnition als ,,Gemeinschaft der Menschen,
die im Gedankenaustausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen‘‘
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(ebd.: 54) sowie als ,,immer dann vorhanden, wenn zwei oder mehrere Men-
schen Gedanken austauschen‘‘ (ebd.: 60) gemahnt wohl nicht zufa¨llig an den
Wortlaut der von Simmel bewusst weit ausgelegten Deﬁnition von Gesell-
schaft u¨berhaupt, die ,,da existiert, womehrere Individuen inWechselwirkung
treten‘‘ (Simmel [1908] 1992: 17). ImModus des ,,Denkverkehrs‘‘ (Fleck [1935]
1980: 1939) bildet die gedankliche Wechselwirkung bei Fleck die Grundlage
sowohl von intrakollektiver Denkstilbesta¨rkung wie von interkollektiver
Denkstilvera¨nderung. Zusammen mit ,,fortwa¨hrende[r] Bewegung‘‘ betreibt
sie ,,das Getriebe der Ideen und Wahrheiten‘‘, welches Fleck als antifunda-
mentalistisches Wissensideal hochha¨lt (ebd.: 70). Bei der Ero¨rterung solchen
,,Gedankenverkehrs‘‘ (Fleck [1935] 1980: 145) verweist nun Fleck auf Georg
Simmel: ,,Den Soziologen ist die Wirkung des sozialen Verkehrs der Denk-
gebilde grundsa¨tzlich bekannt‘‘ schreibt Fleck mit Blick und Fußnotenreferenz
auf Simmels Soziologie von 1908 (ebd.: 145 und Fußnote 7). Simmel wird fu¨r
Fleck somit zum wichtigsten Vermittler sowohl einer positiven Identiﬁkation
mit Soziologie wie des vo¨lkerpsychologisch Denkstils. Auch die einfachste
Wissensvermittlung ist nie ohne Transformation zu haben. Im Modus der
Verdichtung fu¨hrt der ,,Gedankenverkehr‘‘ oder ,,Denkverkehr‘‘ innerhalb von
Denkkollektiven zur Disziplinierung und Beharrung des jeweiligen Denkstils.
Umgekehrt verschieben oder vera¨ndern sich bei der interkollektiven Gedan-
kenwanderung die ,,Denkwerte […] in einer ganzen Skala der Mo¨glichkeiten
[…]: vom kleinen Fa¨rbungswechsel u¨ber fast vollsta¨ndigen Sinnwechsel bis zur
Vernichtung jedes Sinnes‘‘ (ebd.: 143 f.).
Es fa¨llt auf, dass Fleck seiner Fußnotenreferenz auf Simmels Soziologie im
Zusammenhangmit den Pha¨nomenen des Denkverkehrs einen pra¨zisierenden
Hinweis auf ,,Kapitel II, worin er die soziale Differenzierung bespricht‘‘ hin-
zufu¨gt (ebd. 145, Fußnote 7).15 Im zweiten Kapitel seiner Soziologie (,,Die
quantitative Bestimmtheit der Gruppe‘‘) bespricht Simmel tatsa¨chlich die
soziologische Relevanz quantitativer Differenzierung von Gruppen (Simmel
[1908] 1992: 63–159]. Als Vertreter und Fortfu¨hrer der Vo¨lkerpsychologie
und mehr als jeder andere Soziologe hat sich Simmel Gruppen aller Gro¨ßen,
besonders aber kleinen Gruppen gewidmet. Das Fleck’sche Denkkollektiv, das
seinen Ausgang mehr oder weniger spontan in einem ,,zweipersonalen Kol-
lektiv‘‘ nimmt (Fleck [1935] 1980: 60), entsteht als ,,Zweiergruppe‘‘ bei Simmel
etwa durch das Teilen eines Geheimnisses (Simmel [1908] 1992: 101). Bei
Fleck wie bei Simmel kann sich der Gruppenumfang im Laufe der Zeit ver-
gro¨ßern und stabilisieren, aber auch wieder zerfallen – je gro¨ßer und je
besta¨ndiger jedoch das Kollektiv, desto mehr tritt die Relevanz des einzelnen
Individuums fu¨r die Gruppe zuru¨ck. Auch in weiteren Belangen fu¨gt sich die
Fleck’sche Konzeption von Denkkollektiven besser in die Simmel’schen
Analysen als in andere klassische soziologische Systeme ein. Fleck wie Simmel
fokussieren vehement auf die Prozessualita¨t (Nedelmann 1995), die Histori-
zitia¨t und die Formen des Sozialen. Sie interessieren sich besonders fu¨r












Mechanismen der Selbsterhaltung beziehungsweise Reproduktion von
Gruppen, fu¨r ihre Strukturiertheit etwa in Hierarchien, Lehrer-Schu¨ler-Ver-
ha¨ltnissen, Eliten und Massen, fu¨r Konﬂikte und Konkurrenz, aber auch fu¨r
Freundschaft (Fleck [1935] 1980: 58 f.). Simmel ist von beiden Autoren sozi-
ologisch der Ausfu¨hrlichere, Genauere, Systematischere, Konsistentere.
Daraus kann eine Rekonstruktion des Fleck’schen Ansatzes zweifellos
gewinnen. Bei genauerem Hinsehen erweist sich aber schon Flecks Analyse
sozialer Strukturen als pra¨ziser, als dies Harwood in seiner Kritik gelten lassen
wollte. Wenn Fleck die ,,spezielle Struktur des wissenschaftlichen Denkkol-
lektivs‘‘ (Fleck [1935] 1980: 146 f.) bespricht, ist sein Interesse jedoch in einer
Art fokussiert, die sich nicht in den soziologischen Mainstream der 1980er
Jahre fu¨gt, wo noch systemtheoretische und strukturfunktionalistische
Makrotheorien dominieren. Fleck interessiert sich insbesondere dafu¨r, ,,wie
sich das Esoterische und Exoterische im Rahmen der Wissenschaft auswirkt‘‘
(ebd.) – im Universum von Vo¨lkerpsychologie und Simmel eine durchaus
naheliegende Frage. Das Verha¨ltnis von Fachleuten und Laien und ihrem
Wissen, von esoterischem Zentrum und exoterischer Peripherie (ebd.: 155)
und die verschiedenen publizistischen Wissenschaftsformen von Zeitschrift-
bis Lehrbuchwissenschaft (ebd.: 148) werden in den Blick genommen.
Wissenschaftliche Arbeitsteilung wird ebenso differenziert wie unterschiedliche
Motive die aus dem ,,soziale[n] Gepra¨ge des wissenschaftlichen Betriebes‘‘
inhaltlich folgen: ,,Propaganda,Nachahmung, Autorita¨t, Konkurrenz, Solidarita¨t,
Feindschaft und Freundschaft‘‘ (ebd.: 59). Dabei geho¨ren Inhalte und Formen der
Wissenschaft stets wesentlich zusammen. Fleck konstatiert:
Betrachtet man zuna¨chst die formale Seite wissenschaftlichen Betriebs, so ist
dessen soziale Struktur unverkennbar. Wir sehen eine organisierte Kollektivarbeit
mit Arbeitsteilung, Mitarbeit, Vorbereitungsarbeit, technischer Hilfe, gegenseiti-
gem Ideenaustausch, Polemik etc. (Ebd.: 57 f.)
Wa¨hrend ein Denkstil im intrakollektivenDenkverkehr zunehmend rigide und
konservativ wird, kommt Vera¨nderung durch interkollektiven Gedankenaus-
tausch zustande. Im Rahmen von Flecks Betonung denkerischer Kollektivita¨t
vielleicht unerwartet, wird hier dem Individuum eine zentrale Rolle zugewie-
sen. Auch hier lassen sich bei Fleck die Simmel’schen und letztlich
vo¨lkerpsychologischen Einﬂu¨sse geltend machen. Wie Gerhart von Graeve-
nitz in seinem Essay zur ,,Verdichtung‘‘ als vo¨lkerpsychologischem
Kulturmodell festha¨lt, kam u¨ber Simmels fru¨he Schrift ,,U¨ber soziale
Differenzierung‘‘ (1890) die vo¨lkerpsychologisch formulierte, auf Herbart
zuru¨ckgehende Konstruktion des Individuums als ,,Kreuzungspunkt unza¨h-
liger sozialer Fa¨den‘‘ in die Soziologie (Graevenitz 1999: 35). Von Simmel
wiederum u¨bernimmt Fleck diese Figur vom Individuums als Schnittpunkt
sozialer Kreise (Ko¨hnke 1996: 321–333) und implementiert sie zentral in seine
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Theorie. Im Individuum verschra¨nken sich verschiedene Denkkollektive und -
stile:
Ein Denkkollektiv besteht aus vielen […] sich u¨berkreuzenden Kreisen, ein Indi-
viduum geho¨rt mehreren exoterischen Kreisen und wenigen, eventuell keinem
esoterischen an. (Fleck [1935] 1980: 138)
Das Individuum wird so zur Kreuzung zwischen Denkstilen und Denkkollek-
tiven. U¨ber das Individuum vollzieht sich der interkollektive Denkverkehr und
damit auch potentielle Innovation. Das Individuum tritt also bei Fleck als
Drittes im Erkenntnisprozess zwischen Kollektiv und Objekt. Dieses Indivi-
duum ist aber nicht ein aus dem Sozialen herausgelo¨stes, dem
Gesellschaftlichen Entgegengesetztes. Es ist vielmehr ein in gesellschaftlichen
Verschra¨nkung wachsendes, potenziert Soziales: Individualisierung erfolgt
gerade durch Teilhabe an mehreren Kollektiven.
Flecks Soziologie des Denkens
Ausgehend von der post-Kuhn’schen Fleck-Rezeption, die zuna¨chst soziolo-
gisch dominiert war und die soziologischen Gehalte bei Fleck hervorhob, habe
ich Flecks Selbstversta¨ndnis und Selbstkontextualisierung untersucht. Flecks
Verha¨ltnis zur Soziologie ist dabei ebenso ambivalent wie komplex. Wohl
votiert Fleck vehement fu¨r ein explizit soziologisches Programm – fu¨r eine
Soziologie des Denkens, doch letztere schließt nur bedingt an die referenzierte
soziologische Literatur und deren Autoren an. Vielmehr setzt sich Fleck kri-
tisch ab. Eine Ausnahme bildet Georg Simmel mit seinem klassischen Werk
Soziologie von 1908. Wa¨hrend Durkheim und seine Schule sowie Jerusalem
und andere von Fleck aufgrund ihrer Auseinandersetzung mit kollektiven
Grundlagen des Denkens zitiert und dann fu¨r ihre entwicklungssoziologischen
Ansa¨tze kritisiert werden, die das wissenschaftliche Denken aus kollektiver
Befangenheit herauslo¨sen, individualisieren, objektivieren, rationalisieren und
abstrahieren wollen, wird Simmel fu¨r seine Theorie des sozialen Differenzie-
rung und als Zeuge fu¨r die Anerkennung der ,,Wirkung des sozialen Verkehrs
der Denkgebilde‘‘ in der Soziologie positiv – oder zumindest nicht negativ –
referenziert. Fleck teilt mit Simmel ein Interesse fu¨r die – wie es im Untertitel
von Simmels Soziologie heißt – ,,Formen der Vergesellschaftung‘‘, die immer
auch kognitive, psychologische und kulturelle Aspekte umfassen, auch Denk-
und Wissenschaftsformen. Fleck u¨bernimmt von Simmel verschiedene Kon-
zepte zur formalen Beschreibung von Entstehung und Entwicklung von
Denkkollektiven, und in der Tat ist die formale Analyse des Sozialen jenes
genuine Feld, wofu¨r die Soziologie nach Simmels Auffassung im Besonderen
zusta¨ndig sein solle. Mit Simmel lassen sich daher implizite Gehalte bei Fleck
explizieren und damit der Fleck’sche Standpunkt fruchtbar rekonstruieren.












Umgekehrt gibt es bei Fleck viele Beru¨hrungspunkte zu den der Soziologie
nahestehenden oder mit ihr im permanenten Austausch stehenden Diszipli-
nen Psychologie, Ethnologie, Volkskunde und Geschichte. Im Schnittpunkt
dieser Fa¨cher stand auch die zu Flecks Zeiten bereits weitgehend vergessene
Vo¨lkerpsychologie. Hier dra¨ngt sich einmal mehr der aus dieser Tradition
stammende Simmel, der wie kein anderer eine Bru¨cke von der Vo¨lkerpsy-
chologie in die Soziologie baute, als explizite Referenz und reiche heuristische
und systematische Quelle fu¨r eine historische und theoretische Rekonstruk-
tion des Fleck’schen Ansatzes – jedenfalls aber als anschlussfa¨hige
Bereicherung in der Auseinandersetzung mit Fleck – auf. Solche Exploration
muss letztlich genauso auf eine kulturwissenschaftliche wie soziologische
Kontextualisierung Flecks zielen, oder – um eine von Klaus Christian Ko¨hnke
auf Simmel gemu¨nzte Formel aufzunehmen – auf eine Anna¨herung an Fleck
als Vertreter einer ,,Soziologie als Kulturwissenschaft‘‘ (Ko¨hnke 1990).
Eine solche Rekonstruktion von Flecks Wissenschaft des Sozialen sollte
natu¨rlich nicht die zentralen Anliegen und Sta¨rken des Autors verdecken,
sondern vertiefend bekra¨ftigen. Sie zielen nicht – wie bei Simmel – auf eine
allgemeine Gesellschafts- oder Kulturtheorie, sondern sind speziﬁsch auf die
Erforschung von medizinischer beziehungsweise wissenschaftlicher Wis-
sensproduktion gerichtet. Zu Recht wird Fleck als Pionier und Klassiker eines
practical und cultural turn in derWissenschaftsforschung gewu¨rdigt, der auch
sehr fru¨h auf die materiellen Aspekte von Apparaten und anderen Objekten
hingewiesen hat. Weiterhin inspirierend bleiben seine Konzeptualisierungen
auch fu¨r Erforschung der Beziehungen von Experten und Laien (Lo¨wy 2005).
Der Umstand, dass er stets aus der Warte eines erfahrenen Mediziners und
Mikrobiologen argumentierte, sa¨ttigt seine Analysen durch Fach- bezie-
hungsweise Feldkompetenz. Ob Bruno Latour wohl dies im Auge hatte, als er
behauptete, Fleck ha¨tte mit vierzig Jahren Vorsprung ein Programm entwi-
ckelt, das dem Strong Programme von David Bloor und anderen zum
Verwechseln a¨hnlich sa¨he (Latour 2005: 253)? Solcher Positionierung, die
Fleck wieder sehr stark an die Soziologie der Wissenschaft ru¨ckbindet, stehen
transgressivere Wu¨rdigungen gegenu¨ber, die Flecks Verdienst herausstrei-
chen, die ,,Wissenschaftstheorie aus dem engen Kreis der scientiﬁc community
herauszulo¨sen‘‘ und einen wissenschaftstheoretisch und – historisch gut
umsetzbaren Ansatz zur Analyse ,,lokal besonderer‘‘ Wissenskulturen anzu-
bieten (Werner/Zittel 2011: 15). Flecks Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv
bietet aber auch Hand, Vernetzungen und Interaktionen –Wechselwirkungen
– lokaler Wissenskulturen konzeptuell zu integrieren. Mit Fleck la¨sst sich
wissensorientierte Vergesellschaftung begreifen. Mit seiner Orientierung auf
Prozesse und Interaktionen, die sich nicht zu einem Ganzen fu¨gen mu¨ssen,





1 Kuhn rapportiert im Vorwort zu Structure of Scientific Revolutions u¨ber seine Arbeit an
diesem Buch als Junior Fellow in Harvard, nebst der Bemerkung eines anderen
Juniormitglieds, Francis X. Sutton, ha¨tte Fleck ihn zur Einsicht gebracht, seine Gedanken
mu¨ssten wohl in den Rahmen einer Soziologie der wissenschaftlichen Gemeinschaft
gestellt werden. Fu¨r seine Aufnahme gestaltpsychologischer Ideen verwies Kuhn dagegen
nicht auf Fleck, sondern auf einen nicht namentlich genannten Kollegen. Auch Flecks
historische und philosophisch-epistemologische Seiten wurden von Kuhn nicht als
Einfluss genannt (Kuhn [1962] 1976: 8)
2 Die expliziten soziologischen Bezu¨ge im Fleck’schen Werk werden bei Egloff 2007b einer
Wu¨rdigung unterzogen, welche auch die der Monographie vorausgehenden Aufsa¨tze
miteinbezieht, jedoch Flecks Referenz auf Georg Simmel nicht weiter vertieft.
3 Fu¨r eine ausfu¨hrlichere Darstellung der Diskrepanz in der soziologischen Fachentwick-
lung zwischen den USA und Europa siehe Egloff 2007a, S. 1–15. Zur europa¨ischen
Verzo¨gerung in der soziologischen Fachentwicklung siehe auch Wagner 1991.
4 Egloff 2007b. Auf die Ausnahme Georg Simmels als ausschließlich positive soziologische
Referenz wird weiter unten zuru¨ckzukommen sein.
5 Klassische Beitra¨ge zur Verortung Flecks zwischen Soziologie, Philosophie und Medizin
wurden von Schnelle 1982 und Lo¨wy 1990 vorgelegt. Griesecke 2008 hat fu¨r eine
Rekonstruktion Flecks vergleichender Erkenntnistheorie zudem die Parallelen zu Stro¨-
mungen in der Ethnographie des 20. Jahrhunderts herausgearbeitet.
6 Bezeichnenderweise wird Simmel auch in Baldamus’ Einscha¨tzung oben nicht genannt,
obwohl ihn Fleck deutlich referenziert.
7 Fu¨r eine Rekontextualisierung Flecks im Rahmen der Entstehung einer historischen
Epistemologie siehe Rheinberger 2006.
8 Eine ju¨ngste Bestimmung Fleck’scher Positionierung mit analytisch-philosophischer und
wissenssoziologischer Perspektive findet sich bei Seidel 2011.
9 Fu¨r einen Versuch, Fleck mit der Philosophie Hegels in Verbindung zu setzen, siehe
Rosenhagen 2011.
10 Diese Beziehung muss allerding in vieler Hinsicht ambivalent beziehungsweise reserviert
bleiben, nicht nur weil bei Fleck die Entwicklung und der Vergleich von Denkstilen im
Vordergrund steht, wa¨hrend kaum ein Interesse am Konzept eines mehr oder weniger
homogenen ,,Volkes‘‘ vorliegt.
11 Wie weiter unten auszufu¨hren ist, verweist Fleck mit Simmel jedoch explizit auf ein
soziologisches Programm, das klar in der vo¨lkerpsychologischen Tradition steht.
12 Fleck verweist auf Jerusalem 1924, wo dieser wiederum (S. 192) auf seinen eigenen Aufsatz
,,Soziologie des Erkennens‘‘ von 1909 referiert, in welchem er diesen Begriff zum ersten
Mal dargelegt und erla¨utert habe.
13 Fu¨r eine Kritik dieser Kritik siehe ju¨ngst Uebel 2012.
14 Auch Sauerland 2007 hebt die wichtige Rolle Simmels fu¨r Fleck hervor. Er nennt Simmel
gar ,,ein großes Vorbild fu¨r Fleck‘‘ (ebd.: 77).
15 Der Rest der außergewo¨hnlich detaillierten Fußnote befasst sich mit psychologischen
Diskussionen zu Massen- beziehungsweise Kollektivwahrnehmungen (ebd.: 145).
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